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se produce cuando varias personas cooperan
en la misma acción delictiva. Existe un mismo
delito, como título de imputabilidad y de san-
ción, pero la responsabilidad es diversa según
el grado de participación de los coautores. Re-
quiere, por tanto, la cooperación en la acción
delictiva e intencionalidad compartida, en
cuyo caso se produce la auténtica code-
lincuencia.
La punibilidad en cuanto a codelincuencia
se produce en razón de un mismo delito pero
según la capacidad e intencionalidad de los
codelincuentes y según su participación efec-
tiva en la acción delictiva. El c.1329 simplifica
también la casuística del Código anterior y la
reduce a dos alternativas según se trate de pe-
nas canónicas ferendae sententiae o latae senten-
tiae: si se trata de delitos castigados con penas
ferendae sententiae (§ 1), los coautores serán
sancionados, preceptivamente, con la misma
pena u otra de igual o menor gravedad. Si se
trata de delitos castigados con penas latae sen-
tentiae (§ 2), los coautores incurren en la
misma pena; pero si éstas son de carácter pro-
pio (p. ej. a un clérigo, suspensión a divinis) y
no aplicables a los codelincuentes, el juez
puede aplicar otras penas ferendae sententiae.
Esta simplificación del legislador elude
otros supuestos previstos en el Código de
1917, probablemente por interés en crear una
norma más expedita, dejando para el juez la
matización de si la cooperación es total o par-
cial, necesaria o accesoria, así como el grado
de intencionalidad de los coautores y las di-
versas sanciones.
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1. Noción
La fórmula «in devolutivo» se usa tradicio-
nalmente para indicar los efectos de una im-
pugnación contenciosa contra un acto de juris-
dicción, ante la autoridad de grado superior a
la autora del acto: la apelación al tribunal de
segunda o ulterior instancia contra una sen-
tencia judicial (c. 1628 CIC 1983); la restitutio in
integrum contra la res iudicata en determinados
supuestos (c. 1646 § 2 CIC 1983); el recurso
administrativo al superior jerárquico (c. 1737
CIC 1983) o a la Sectio altera de la Signatura
Apostólica contra un acto administrativo sin-
gular (c. 1445 § 2 CIC 1983; art. 123 PB). Con
esa expresión se viene a indicar la consecuen-
cia primaria y necesaria de la interposición de
la impugnación por parte del sujeto legiti-
mado, respetando los requisitos de tiempo y
forma: atribuir en el caso concreto al órgano
ad quem la competencia para tratar el obiec-
tum litis.
Las impugnaciones pueden clasificarse, por
tanto, en devolutivas y no devolutivas: las pri-
meras se dirigen a una autoridad distinta de
la que ha adoptado la decisión; las segundas
se presentan, en cambio, al propio autor de
ésta, como en el caso de la querella de nulidad
(c. 1621 CIC 1983), de la restitutio in integrum
en otros supuestos (c. 1646 § 1), de la remons-
tratio o petición previa en los recursos admi-
nistrativos (c. 1734) y de la supplicatio al Ro-
mano Pontífice para los actos de la autoridad
suprema (c. 1404).
Al efecto devolutivo, que se verifica siem-
pre en las impugnaciones al juez superior, se
puede acumular el efecto suspensivo, es decir,
la suspensión de los efectos jurídicos del acto
impugnado. Cuando produce ipso iure la sus-
pensión del acto, la impugnación se describe
con la fórmula etiam in suspensivo, de lo con-
trario, se dice que es in devolutivo tantum.
2. Régimen jurídico
El efecto devolutivo de la impugnación
puede ser general o parcial, según se atribuya
al juez ad quem la competencia para tratar to-
das las cuestiones inherentes al objeto del acto
impugnado o solo algunos de sus aspectos. La
apelación judicial puede ser de cualquiera de
los dos tipos, dependiendo de la elección de
las partes, que pueden tener interés en apelar
todos los capítulos de la sentencia o solo algu-
nos (c. 1637 § 1 CIC 1983) y el juez, por el
principio dispositivo, queda vinculado a sus
peticiones. El recurso jerárquico, en cambio, es
siempre general, porque, si bien el recurrente
puede limitar los motivos de su impugnación
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a solo algunos aspectos de injusticia (c. 1737 §
1 CIC 1983), el superior jerárquico queda in-
vestido en todo caso de plena competencia
para revisar la materia del litigio y puede
adoptar la decisión que considere más opor-
tuna, independientemente de la petición de
las partes (c. 1739). Por el contrario, el recurso
contencioso-administrativo a la Sectio altera de
la Signatura Apostólica tiene un efecto devo-
lutivo exclusivamente parcial, pues los moti-
vos de la acción pueden referirse, o bien a la
impugnación del acto administrativo por vi-
cios de ilegitimidad (sive in procedendo sive in
decernendo), o bien a la reclamación de resarci-
miento de daños, y el tribunal apostólico
queda vinculado a responder a las petita par-
tium (art. 123 §§ 1-2 PB). La restitutio in inte-
grum, en fin, por tratarse de un remedio ex-
traordinario contra las sentencias que han
pasado a cosa juzgada, puede pedirse al tribu-
nal de apelación solo por los motivos expresa-
mente previstos (c. 1645 § 2, 4º-5º), pero, una
vez concedida la revocación de la sentencia, el
juez queda investido de la competencia para
decidir ex integro el fondo de la causa (c. 1648).
La devolución del poder de decidir la causa
al juez superior comporta, como efecto colate-
ral, que quede excluida la potestad de otras
autoridades, tanto de las inferiores que han
emitido el acto impugnado, como de las de
igual o superior grado que estuvieran poten-
cialmente dotadas de jurisdicción concurrente
sobre la materia, pero que en el caso concreto
–en virtud de la prevención– deberán ceder la
función de decidir al juez que se ha llevado
legítimamente la causa en primer lugar (cc.
1415, 1632 § 2 CIC 1983). Por otra parte, exis-
ten excepciones. Ante todo, en lo que con-
cierne al juez superior, el Romano Pontífice,
en virtud del poder primacial, puede avocar a
sí una causa tanto motu proprio como ad instan-
tiam partis, incluso después de que esté intro-
ducida ante otro tribunal (c. 1417 §§ 1-2). Por
lo que respecta a la autoridad inferior, en cam-
bio, la doctrina y la jurisprudencia consideran
que la interposición del recurso jerárquico no
priva al autor del acto impugnado de la posi-
bilidad de revisar su propia decisión y de mo-
dificarla o revocarla, aunque esté pendiente la
impugnación (LABANDEIRA 466; ORTIZ 731).
La instauración de la causa ante el juez su-
perior hace surgir en el órgano ad quem el de-
ber de adoptar una decisión, no solo en
cuanto a la impugnación misma (an bene appe-
llatum sit), sino también en cuanto al fondo de
la controversia (an bene iudicatum sit). En los
recursos administrativos la obligación del su-
perior jerárquico de responder a la instancia
viene reforzada por la previsión de un pe-
ríodo de tiempo en el que la autoridad debe
proveer (c. 57 CIC 1983; c. 1002 CCEO). Trans-
currido dicho plazo, el silencio del superior
ha de interpretarse como una respuesta nega-
tiva y el interesado puede interponer contra
ella un nuevo recurso al órgano superior.
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1. Diócesis y obispo titular o «in partibus in-
fidelium»
In partibus infidelium, es decir, en tierra de
infieles o, en forma abreviada, in partibus, se
decía de los obispos y también de sus suceso-
res que se habían visto precisados a abando-
nar su territorio por haber caído en poder de
otros pueblos. La misma calificación se apli-
caba también a las diócesis de esos obispos, en
